Preu de I'aigua per municipi | Aganola Catatana
2016 # | de raigua

Consum Gs doméstic: 12 m mes

NOTA:

Font Agéncia Catalana de I'Aigua (ACA) Elaboracio propia a partir de de fes fiscals i enels ins oficials, edictes de la Comissié de Preus de Catalunya
(organisme amb competéncies per l'autoritzacié de preus méaxims), informacié publicada en els webs municipals, del gestor del sevei o facilitada per 'ajuntament del municipi

S'inclouen els municipis de més de 5 000 habitants aixi com les capitals de comarca

En ces que més duna empresa subministradora presti servel en un mateix municipr, només es tindra en compte fa companyia que subministri al nucli urba i amb més abonats
- Els preus exirets d'edictes de la Comissio de Preus de Catalunya poden no coincidir amb el preu finalment repercutit a I'abonat ja que es tracta de preus maxims autoritzats.
- Els preus no inclouen VA,

Els preus inclouen la conservacio de comptadors | altres recarrecs o canons vinculats al servei (en el cas que el municipi percebi la quota de i de coma

diferenciat de Ia tarifa de subministrament s'ha assenyalat el municipi amb un asterisc ™"). Altres conceptes recaptats a la factura de I'aigua perd no vinculats al cicle de I'sigua com el

tractament de residus urbans no estan inclosos.

Data vigéncia de les tarifes. tots els conceptes s'actualitzen segons tarifes vigents a 01/01/2016
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* Aiguafreda Valles Oriental 0.888 0,645 0,141 1674
Aitona Segria 0,354 0645 0,104 1,403

* Albatarrec Segria 1,188 0528 0,069 1785
* Abinyana Baix Penedés 1,075 0,645 0,100 1,820
© Alcoletge Segria 0777 0528 0077 1,382
* Aldea, I Baix Ebre 0,730 0645 0,298 1673
Altareas Segria 0161 0645 0160 0,966
B Alguairei Segria [ osss 0845 {_oos2 | 1595
\}mr 1 Segria | o208 0645 { 0,108 | 0,961
© Amer Selva 0742 0645 0,083 1470
Ampolla, Baix Ebre 0,524 0,645 0,442 2,011
Arbeca Garrigues 0844 0,645 0132 1421

*  Arlesa de Segre Noguera 0,955 0,645 0,153 1,753
* Avia Bergueda 1,379 0,528 - 1,907
© Avinyé Bages 0912 0,645 - 1.557
~ - Bagh Bergueda 0337 0,645 0,168 1,150
°  Balenya Qsona 0,937 0,643 . 1 ,5;82
Balsareny Bages 0,620 0845 ; 1,265

*  Banyeres del Penedés Baix Penedés 0,751 0,645 o,ué7 i.isi
i Begur . Baix Emporda 1,035 08645 0,250 1,930
* Belkoc d'Urgel Pla d'Urgell 0,639 0,645 0,127 1411
+ Bellpuig ‘Urgell 0675 0,645 0,101 1,421
* Belver Baix Penedés 1,669 0,645 0,279 2593
*  Beliver de Cerdanya Cerdanya 0,674 0645 0,077 1,396
Belivis Pla d'Urgel 0,398 0645 0,427 1470

* Besald Garrotxa 0425 0645 0,089 1,159
“  Bescand Gironés 1,094 0,645 1,738
> Bisbat del Penedés, 1a Baix Penedés 1,664 0,645 0,080 2,389
*  Borges del Camp, les Baix Camp 1,056 0,528 0,250 1,834
* Breda Selva 0672 055 0,245 1,562
* Bruc, ef Ancia 1,000 0645 0,107 1752
*  Cabrera de Mar Maresme 1213 0,645 0,128 1,986
Cadaqués Alt Emporda 1,638 0,645 - 2,2-84
Calaf Ancia 1,323 0,645 0331 2,299

i Cal}ies d'Estrac Maresme 1,550 6,845 0,375 2,570
* Calldetenes Osona 1,043 0645 0,248 1936
* Callis Bages 1143 0,645 . 1,788
* Camarles Baix Ebre 0,908 0,645 0,104 1,657
Campdevanol Ripotlés 0658 0645 : 1,303
‘Camprodan Ripollés 0,507 0,645 B 1,152

2 Cér}oves i SamalGs V;ilés Oriental 1,348 0,645 0,139 {1 32
- Canyelles Garraf 2,180 0645 0330 3,155
* Cardona Bages 0,685 0645 B 1,330
* Castelivell i el Vilar Bages 1,254 0645 0349 2248
+ Castellet i la Gomal Alt Penedés 1,871 0645 0120 2636
éastelliergol Moiaﬁés 0,820 0,67;%5 - 1,465

*  Castelivell del Camp Baix Camp 2,001 0,645 0,308 2,952
Catllar, el Tarragonés 0,588 0645 0,470 1.403

*  Cellera de Ter, la Selva 0,848 0,645 0,083 1,576
< Colloats Banx Uobregat 1,561 0645 ) 2,206
Comella del Tern Pia de I'Estany 0,908 0645 0,083 1,634

+ Creixell Tarragonés 1,342 0,645 0,187 2474
e 7Esplug‘a de Francoli, I' Con; de Barbera 0,5;1 0,643 6,171 1,357
+ Esquirol, I Osona 1,042 045 : 1,687
- Fiix Ribera d'Ebre 0,162 0,645 0073 0,860
* Folgueroles Osona 1,168 0,645 o111 1,924
* Fomells de la Seiva Gironés 0,791 0,645 0,168 1604
* Gironella Bergueda 1,013 0645 i 1,658

Granada, la Alt Penedés 1,080 0,645 0,133 1,858



Gurb
Hostalets de Pieroia, els
Hostatric
Jonquera, la
*  Juneda
Linyola
Llanga
* LIoreF\t; del Penedés
Martorelles
Mas_ies ye Volirega, les
* Mediona
Monistrol de Montserrat
*  Montbrié def Camp
Méra la Nova
*  Morell, el
* Odena
Oférdola
*  Olivella
Palau d'Anglescla, el
Pallaresos, els
*  Palma de Cervello, la
Pals
Papiol, e!
* Perell, el
*  Pla de Santa Maria, el
Pobla de Claramunt, [a
Pobla de Mafumet, ia
*  Pobla de Montornés, la
Pabla de Segur, Ia

*  Ponts

*  Porqueres

*  Prats de Liuganés
*  Puig-reig

* Quart

Riells i Viabrea
* Riudarenes
* _Riudellots de ia Selva
1 Rosselld !
" Sant Cebria de Vallalta
*  Sant Climent de Liobregat

Sant Esteve de Palautordera

Sant Gregori
*  Sant Hipolit de Voltrega

Sant Jaume dels Domenys

Sant Jaume d'Enveja

* SantJoan les Fonis

" Sant Julia de Ramis

* Sant Julia de Vilatorta
Sant Lloreng d'Hortons

Sant Lloreng Savalt
Sant Marti Sarroca

*  Sant Pere de Riudebitlles
*  Sant Pere de Torelld

Sant Pere de \hlamajor

* Sant Pere Pescador
¢ Sant Quinti de Mediona

Sant Quirze de Besora
Sant Salvador de Guardiola
Sant Viceng de Torello

* Santa Barbara

Santa Coloma de Queralt

*  Santa Eugénia de Berga

Santa Oliva
Santa Susanna

" Saria de Ter

Seva
Subirats

*  Torre de Claramunt, Ia

Torrefameral

“¢ Torregrossa |

*  Torrelles de Foix

Torres de Segre

> Ullastrell

Vall d'en Bas, la
Vatlgorguina

Pont de Vilomara i Rocafort, ¢l

Sant Joan de les Abadesses

Osona
Anpia
Selva
Alt Emporda
Garrigues

Pla d'Urgell

Alt Emporda
Baix Penedés
Vallés Oriental
Osona

Alt Penedés
Bages

Baix Camp
Ribera d'Ebre
Tarrag—onés
Ancia

Alt Penedés
Garra{

Pla d'Urgelt
Tarragonés
Baix Liobregat
Baix Empordé
Baix Llobregat
Baix Ebre

Alt Camp
Anoia
Tarragonés
Tamragonés
Pallars Jussa
Bages
Noguera

Pla de I'Estany
Osona
Bergueda
Gironés

Selva

Selva

Selva

Segria
Maresme

Baix Liobregat
Vallés Oriental
Gironés
Osona

Baix Penedés
Montsta
Ripolles
Garrota
Girongs
Osona

Alt Penedés
Vallés Occidental
Alt Penedés
Alt Penedés
Osona

Vallés Oriental
Alt Emporda
Alt Penedés
Qsona

Bages

QOsona
Montsia
Conca de Barbera
Osona

Baix Penedés
Maresme
Girones
QOsona

Alt Penedés
Anoia

Segria

Pla d'Urgell

Alt Penedés
Segria

Valfés Occidental
Garrotxa
Valiés Oriental

0,645
0645
0645
0,645
0,645
0645
0645
0645
0,645
0645
0,645
0645
0645
0,645
0645
0645
0645
0645
0645
0645
0645
0645
0645
0645
0,645
0645
0645
0,645

0645
0645
0645
0645
0645
0,645
0645
0,645
0645
0645
0,645 |
0,645
0645
0,645
0645
0,645
0645
0,645
0645
0645
0645
0645
0,645
0645
0645
0,645
0645
0,645
0645
0,645
0,645
0645
0,645
0,645
0,645
0,645
0,645
0645
0645
0645
0.645
0645
0,528
0645
0645
0645
0528
0,645
0645

0,188
o167

} 0298 |
—
0,113 ¢

A
0,461
0,002
0,069




21/4/2017 El agua de gestitn privada es un 25% mas cara que la pablica | Cataluia | EL PAIS

CATALUNA

El agua de gestion privada es un 25% mds cara que la piiblica

Los ciudadanos de Sant Boi pagan una tarifa un 36% superior que los del Prat de Llobregat

DANI CORDERC
Barcelona - 8 JUN 2014 - 2110 CEST

Entre lo que paga por un metro ctibico de agua un habitante de Vietha (0,13 euros) y uno de 'Ametlia del Valies
{2.305 euros} va un abismo. Sen los dos casos extremos en Catalufia. La f4cil disponibilidad del recurso de la
capital del Vath d"Aran no tiene nada que ver con la del municipio del Vallés Oriental. que tiene que cargar més su

empresa municipal, la del segundo esta en manos de una empresa privada.

En el conjunto de Catalufialas diferencias no son tan abultadas. pero ese diferencial tarifario segin quien explota
ef servicio se repite. El cliente de una operadora privada paga una media de 1.022 euros; el de una pablica. 0,815
euros. ks decir, la participacion del capital privado sale un 25,4% més cara para el consumidor. El modelo esta
fleno de excepciones. con municipios con la gestién privatizada en la franja baja de precios (Alpicat o La Roca del
Vallés) y con algtin ejemplo publico entre los mas caros (Argentona o Masquefa), pero las diferencias son
evidentes. seglin los datos publicados por ta Agencia Catalana del Agua (ACA) en base a los municipios con mas
de 5.000 habitantes y un consumo medio de 12 metros ctbicos por mes. Incluso las sociedades mixtas, de
colaboracidn publico-privada, se sitian en la parte alta de la tabla de tarifas.

Meridiano es el ejermplo de |a sociedad creada por Aghar v el Area Metropolitana de Barcelona para suministrar el

agua de 23 municipios, enire ellos la capital catalana. Los precios que hace pagar. 1.518 euros, estan muy por
encirma de los 0.972 euros que se abona de promedio. Esa sociedad suministra, entre otras, a Sant Boi del

Liobregat, cuyos habitantes pagan un precio muy superior al de sus vecinos de El Prat de Liobregat (0,89 euros).
de gestion publica, La primera explicacién de las diferencias entre uno v otro modelo de gestién es que a
diferencia de tarifas se debe a los beneficios de los operadores privados.

Margen de hasta el 12%

Algurnos expertos consultados adrmiten que las compafiias tienen margen para apuntarse hasta un 13% de
beneficios de los gastos generales originados por el servicio y otro 6% del beneficio industrial. Perc no todos
creen que esa diferencia de precios se explique solo por esa razén. “Los bajos precios [de los gestores
municipales] pueden indicar muchas cosas: falta de inversidn enlared, que en pequefios pueblos estan en muy
mal estade o precios que no se han tocado durante afios”, explica Joan Gaya. expresidente del Consorcic parala
Gestion Integral de Aguas de Catalufia, que integra a municipios que han declinado privatizar la gestién. Gaya
asume gque donde hay presencia privada hay un margen de beneficio de entre el 10% y el 129%, pero “los niimeros
estan hechos con cierta fgica”.

http://ccaa.elpais.com/ccaa/2014/06/08/catalunya/1402254651_474327 .html



Estudio sobre las tarifas del

suministro domiciliario del agua
En 28 ciudades espaiiolas
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Importe total del suministro de agua (abastecimiento y saneamiento)
en 28 ciudades en 2015 (IVA no incluido)

Consumo de Copauing SGoESUID Consumo de
incremento |de 20m3 | Incremento [de 10m3 | Incremento 2 I i
Ciudades / Total 10m3 con % con % con |con % con T R
con o o
contador contador |con respecto a
mensual 3 respecto a [contador | respecto a {contador respectoa |. . .
individual de s b individual de 2014
13mm 2014 individual 2014 individual 2014 15mm
de 13mm de 15mm

A Corufia (Emalcsa) 1525 € 0,0% 2664€ | 0,0% 1525 € 0,0% 26,64 € 0,0%
Alicante (Aguas

Municipalizadas de 21,08€ 24% | 4820€ | 24% 4862 € 2,4% 74,93 € 2,4%
Alicante)

Almeria (Aqualia) 19,45 € 0,8% 38.25 € 1,9% 19,45 € 0.8% 38,25 € 1,9%
Badajoz (Aqualia) 1520 € 33% | 3265€ | -1.2% 15,20 € -3,3% 32,55 € 1.9%

g - = 3 ;
g:::;l;:; saougs de ( 2349€) | 2,1% T206€)  2.0% (23,45@ 2,1% 72,06 ¢ 2,0%
| N

]| 55 00% | 27.81€ | 00% 15,05 € 0,0% 27,81 € 0,0%
Aguas de Bilbao)

ggg:)mg”as 2 22,98 € 07% | 4095€ | 15% 22,98 € 0,7% 49,95 € 1,5%
Castellon (Facsa) 1385 € 1,8% 22,83 € 1,6% 15,80 € 1,5% 24,87 € 1,5%
:L{:S::n:;’a' 14,54 € 01% | 3370€ | -02% 14,54 € 0,1% 33,70 € 0,2%
Cérdoba (Emacsa) 19,38 € 0,8% 3757€ | 2.0% 19,38 € 0,8% 3757 € 2.0%
g':::g)(“g““ be 16,25 € 00% | 2865€ | 0,0% 16,25 € 0,0% 28,65 € 0,0%
Granada (Emasagra) | 17,64 € 09% | 4493¢€ 1,6% 17.87 € 0,9% 4516 € 1,6%
Gij6n (Ema) 16,90 € 2.1% | 27.85€ | 2.4% 16,01 € 2.1% 27,86 € 2.4%
Huelva (Emahsa) 22,39 € 0,7% 50,66 € 1,4% 24,24 € 0.7% 52,51 € 1,4%
Jaén (Aqualia) 18,41 € 1,9% 3973€ | 2.2% 18,41 € 1,9% 3973 € 2,2%
Logrofio . -

zﬁsyuntamiento de (1362€) 0,7% 2560€ | 0.8% 1362 € 0,7% 25,60 € 0,8%
Logrofio) - -

::::;‘:Iicana' ge 1574 € 0,1% | 2759€ | 0,0% 16,46 € 0,1% 28,31€ 0,0%
Malaga (Emasa) 14,00 € 1.1% | 43.76 € 1,7% 14,00 € 11% 4376 € 7%
Murcia (Emuasa) 29,35€ 0,0% | 48.12€ | 0,0% 29,35 € 0.0% 4812 € 0,0%
:’;L':;a‘;e N ellorea 21,92€ 00% | 4456€ | 00% | 2192€ | 00% | 4456€ 0.0%
Pamplona

(Mancomunidad de 13,36 € 0,0% 21,77€ | 0.0% 13,36 € 0,0% 21,77€ 0,0%
Pamplona)

Salamanca (Servicios . —
de Aguas de 12,49€ ) 0,0% 25,15 9 0,0% 12,49 € 0,0% 25,15 € 0,0%
Salamanca) —

Santander (Semas) 15,90 € 02% | 3637€ | -02% 15,90 € -0,2% 36,37 € -0,2%
Sevilla (Emasesa) 20,85 € 0,9% 50,82 € 1,6% 20,85 € 0,9% 50,82 € 1,6%
Tenerife (Emmasa) 18,12 € 0,0% 3545€ | 0,0% 23,96 € 0,0% 4129€ 0,0%
Valencia (Emivasa) 20,24 € 0,7% 3317€ | 0,5% 2210 € 0,6% 35,03 € 0,5%
Y/Z.'.'Z:;fé‘; (Aguasde | 0 45¢ 00% | 2414€ | o00% | 1082€ | 0,0% 2414 € 0,0%
Zaragoza (Aguasde | o 2 o = K A

T (Ma1e) 00% [(2807€) 00% 11,31 € 0,0% 26,07 € 0,0%

Media 17,52 € 0,4% |36,58€| 0,8% 18,92 € 0,5% 37,97 € 0,8%

C) facua

Consumidores en Accion




-

Tarifas vigentes a fecha 30 de noviembre de 2015. En la tabla se reflejan los incrementos que
han sufrido los consumidores como consecuencia de las subidas de las tarifas en el ciclo
integral del agua.

FACUA ha tenido en cuenta el ciclo integral del agua, esto es, las cuotas fijas y variables
facturables tanto por el abastecimiento como por el saneamiento, alcantarillado, depuracién
y/o vertidos, incluyendo tanto posibles canones o recargos relacionados con la mejora de
infraestructuras, impulsién, sequia... pero excluyendo el alquiler y/o mantenimiento de
contadores con importe independiente (IVA incluido en los importes totales).

Tampoco se ha reflejado la existencia o no de bonificaciones a Ist famlllas numerosaskpues el

estudio contempla una vivienda donde habitan tres personas) para evitar que se penallcen
evaluar las cuotas fijas y variables de abastecimiento y saneamiento se ha tomado como
referencia un cliente con periodicidad mensual donde viven un total de tres miembros. Para
dicho estudio se han establecido dos consumos medios, de 10 y 20 metros ctbicos, obtenidos
por contadores individuales de 13 y 15 mm de calibre.

En el informe no se han tomado en consideracién otros aspectos como la orografia de las
ciudades analizadas. Para realizar los célculos se ha tenido en consideracién el uso eficiente del
agua para una vnv1enda de tres mlembros

(1) Alicante: sélo el 0,28%, aproximadamente, del total de contadores instalados en la ciudad
son de 15mm de didmetro.

(2) En Bilbao no se incluye el alcantarillado porque va en funcién del valor catastral del
inmueble y no se disponen de los datos.

{3) Cadiz: no incluido en los datos la cuota de trasvase.

(4) En Santa Cruz de Tenerife no hay contadores domésticos de 15mm instalados, pero se
refleja para hacer comparativa.

C) facua

Consumidores en Accion



Abastecimiento (afio 2015) (sin IVA)

Ciudades / Total mensual

A Corufia (Emalcsa)

Alicante (Aguas Municipalizadas
de Alicante)

Almeria (Aqualia)

Badajoz (Aqualia)
Barcelona (Aguas de Barcelona)

Bitbao (Consorcio de Aguas de
Bilbao)

Cédiz (Aguas de Cadiz)
Castellén (Facsa)

Ciudad Real (Aquona)
Cérdoba (Emacsa)

Cuenca (Ayuntamiento de Cuenca)

Granada (Emasagra)

Gijén (Ema)

Huelva (Emahsa, Empresa
Municipal de Aguas de Huelva,
S.A)

Jaén (Aqualia)

_Logroiio (Ayuntamiento de
Logrofio)

Madrid (Canal de Isabel II)
Malaga (Emasa)

Murcia (Emusa)

Palma de Mallorca (Emaya)

Pamplona (Mancomunidad de
Pamplona)

Salamanca (Servicios de Aguas de
Salamanca)

Santander (Semas)
Sevilla (Emasesa)

Tenerife (Emmasa)

Valencia (Emivasa)
Valladolid (Aguas de Valladolid)
_Zaragoza (Aguas de Zaragoza)

Media

Consumo de
10m3 con
contador

individual de

13mm

8,17 €
11,68 €

12,70 €
8,38 €

16,46 €

7.45€

8,711 €
571 €
8,85€
12,33 €

7,68€

8,96 €
6,48 €

10,13 €

6,59 €
15,74 €
7,62 €

19,26 €
11,35 €

532¢€

( 6,52 €,

5,46 €
8,86 €
12,51 €

9,06 €

4,67 €

( 557€")

9,22 €

Consumo de Consumo de
20m3 con 10m3 con
contador contador
individual de individual de
13mm 15mm
11,82 € 8,17 €
30,08 € 36,50 €
22,70 € 12,70 €
16,99 € 8,38 €
39,93 € 16,46 €
13,84 € 7,45 €
18,53 € 8,71 €
10,28 € 7,74 €
21,65€ 8,85 €
23,03 € 12,33 €
12,61€ 7,68 €
2399 € 9,09 €
11,15 € 6,48 €
24,09 € 10,98 €
18,42 € 6,59 €

(1065€ {;'35,1 0¥

27,59 €
26,02 €

32,30 €
23,95 €
81TE

(Taar €)
15,58 €
20,46 €

26,11 €

14,65 €

10,89 €

19,31 €

16,46 €
7,62 €
19,26 €
11,35€

5,32€

6,52 €

5,46 €
8,86 €
12,51 €

10,92 €
467€
5,57 €

10,31 €

Consumo de
20m3 con
contador
individual de
15mm

11,82 €

55,00 €

22,70 €
16,99 €

39,93 €

13,84 €

18,63 €
12,31€

21.65€
23,03€

12,61 €

2412 €
11,15 €

24,94 €

18,42 €
X

28,31€

26,02 €

32,30 €
23,94 €
8,17 €
13,27 €

15,68 €
20,46 €
26,11 €

16,41 €

10,89 €
1211 €

20,40 €

‘) facua

Consumidores en Accién



Saneamiento (afio 2015) (sin IVA)

Consumo de Consumo de
10m3 con “gnapmo c:ed20m3 10m3 con Consumo de 20m3
Ciudades / Total mensual contador ?O:. c.zn al dor contador con contador
individual de = '1"; Yale®  individualde individual de 15mm
13mm om 15mm
A Coruiia (Emalcsa) 4,38€ 8,58 € 4,38€ 8,68 €
Alicante (%(\jgua§ Municipalizadas 225€ 5,65 € 397€ 737¢€
e Alicante)
Almeria (Aqualia) 494 € 10,94 € 494 € 10,94 €
Badajoz (Aqualia) 287€ 6,61€ 2,87€ 6,61€
Barcelona (Aguas de Barcelona) 1,63 € 3,67 € 1,63 € 367€
Biloeo (C°“;‘i’u‘;°;2)de Aguas de 759€ 13,97 € 7.59€ 13,97 €
Céadiz (Aguas de Cadiz) 10,00 € 21,90 € 10,00 € 21,90 €
Castellén (Facsa) 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0,00€
Ciudad Real (Aquagest) 5,68 € 12,05 € 568 € 12,05 €
Cérdoba (Emacsa) 525€ 9,94 € 525€ 9,94 €
Cuenca (Ayuntamiento de Cuenca) 8,57 € 16,04 € 8,57 € 16,04 €
Granada (Emasagra) 6,88 € 16,34 € 86,98 € 16,44 €
Gijon (Ema) 3,43 € 532€ 344 € 532€
Huelva (Emahsa) 948 € 20,24 € 10,32 € 21,08 €
Jaén (Aqualia) 5,38 € 7,67 € 538€ 767 €
. . -—\\ - X _-.. :
Logrofio (Ayuntamiento de Q,SZ & (5,04 € 2,52 €) ('(;4-%:
Logrofio) _ N ~—
Madrid (Canal de Isabel II) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Mélaga (Emasa) 4,67 € 13,14 € 467 € 13,14 €
Murcia (Emusa) 4,36 € 7,19€ 436 € 7,19€
Palma de Mallorca {(Emaya) 3,13 € 747 € 3,13€ 747 €
Pamplona (Mancomunidad de 248€ 248 € 248 € 248 €
Pamplona)
Salamanca (Servicios de Aguasde ", ._ ' VIS
e ooy ( s97¢ 11,88€ 5,97 € 11,88 €
Santander (Semas) 2,73 € 7,79€ 2,73€ 7,79€
Sevilla (Emasesa) 8,53 € 22,45 € 8,63€ 22,45 €
Tenerife (Emmasa) 561€ 9,34 € 11,45 € 15,18 €
Valencia (Emivasa) 3,03€ 6,06 € 3,03€ 6,06 €
Valladolid (Aguas de Valladolid) 6,15 € 13,25 € 6,16 € 13,25 €
— Zaragoza (Aguas de Zaragoza) (w) @‘@ 574 € 13,96 €
Media 4,76 € 9,96 € 5,06 € 10,27 €

C) facua

Consumidores en Accién



Canones (afio 2015) (sin IVA)

Consumo de Consumo de 10m3 Consumo de
10m3 con Consumo de 20m3 EoTTconEdor 20m3 con
Ciudades / Total mensual contador con contador individual de contador
individual de individual de 13mm individual de
15mm

13mm 15mm

A Corufia (Emalcsa) 2,70€ 6,24 € 2,70€ 6,24 €
Alicante (Agua§ Municipalizadas de 8.15€ 12,56 € 815€ 12,56 €

Alicante)
Almeria (Aqualia) 1,80 € 4,60 € 1,80 € 460€
Badajoz (Aqualia) 3,95€ 8,95€ 3,95 € 8,95 €
Barcelona (Aguas de Barcelona) 550 € 28,46 € 5,50 € 2846 €
Bilbao (ConS(_)rcm de Aguas de 0,00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Bilbao)

Cédiz (Aguas de Cédiz) 4,26 € 9,63 € 4,26 € 9,53 €
Castellon (Facsa) 8,15 € 12,56 € 8,15 € 12,56 €
Ciudad Real (Aquagest) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€
Cérdoba (Emacsa) 1,80 € 4,60€ 1,80 € 460€
Cuenca (Ayto de Cuenca) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Granada (Emasagra) 1,80 € 4,60 € 1,80 € 4,60 €
Gijén (Ema) 6,99 € 11,38 € 6,99 € 11,39 €

Huelva (Emahsa) 2,78 € 6,33 € 2,94 € 6,49 €
Jaén (Aqualia) 6,44 € 13,63 € 6,44 € 13,63 €
Logrofio {Ayuntariento do 5,00 € 10,00 € 5,00 € 10,00 €

Logrofio)

Madrid (Canal de Isabel It} 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Malaga (Emasa) 1,80 € 460 € 1,80 € 460 €

Murcia (Emusa) 573€ 8,63 € 573 € 8,63 €
Palma de Mallorca (Emaya) 743 € 13,16 € 743€ 13,15 €
Pamplona (Mancomunidad de 5,56 € 11,12 € 5,56 € 112¢€

Pamplona)
Salamanca (Servicios de Aguas de 0,00 € 0,00 € 0.00€ 0,00 €
Salamanca)

Santander (Semas) 7,70 € 13,01 € 7,70 € 13,01€
Sevilla (Emasesa) 346 € 791€ 3,46 € 7,91€
Tenerife (Emmasa) 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00€
Valencia (Emivasa) 8,15 € 12,56 € 8,15 € 12,66 €
Valladolid (Aguas de Valladolid) 0,00 € 0,00€ 0,00 € 0,00 €
Zaragoza (Aguas de Zaragoza) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00€
Media 3,564 € 7,30 € 3,55 € 7,31€

C) facua

Consumidores en Accion



MODELO DE GESTION

A Coruiia
Alicante
Almeria
Badajoz
Barcelona
Bilbao
Cadiz
Castellon
— [ Ciudad ReaI]

Cérdoba
Cuenca
Granada
Gijon
Huelva
Jaén

~ | Logrofio |
Madrid
Malaga
Murcia
Palma de Mallorca
Pamplona

—h SM?
Santander
Sevilla
Santa Cruz de Tenerife
Valencia
Valladolid

+ l"'Z'arEézé' f _

empres publica
empresa mixta
empresa privada
empresa privada
empresa mixta
consorcio publico
empresa ptblica
empresa privada
servicio municipal
empresa publica
empresa publica
empresa mixta
empresa plblica
empresa mixta
empresa privada
servicio municipal
empresa publica
empresa publica
empresa mixta
empresa publica

mancomunidad de la comarca de Pamplona

servicio municipal
empresa privada
empresa publica
empresa mixta
empresa mixta
empresa privada
servicio municipal

C) facua

Consumidores en Accidén
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1. Introduccién '

El fantasma de la privatizacion del agua ha vuelto a Europa. En las décadas de los
ochenta, noventa y 2000, la privatizacion del agua se promovié desde las
multinacionales, los partidos de derecha y las instituciones internacionales, incluida
la Comision Europea. La privatizacion del agua se frenaria —e incluso se
desandaria el camino— en casi todos los paises europeos y en otras partes del
mundo, por la resistencia ejercida por todo tipo de campafias ciudadanas.

Pero la amenaza ha vuelto.

La principal iniciativa ha llegado de la mano de los servicios de privatizacion en el
marco de las condiciones de ayuda financiera de la Unién Europea (UE), el Banco
Central Europeo (BCE) y el Fondo Monetario Internacional (FMI), la llamada Troica.
En el caso de Grecia, los requisitos incluyen la privatizacion de numerosos
organismos publicos, incluida la privatizacion total de los servicios de agua de
Atenas y Tesalonica. En Portugal, la Troica prevé la venta de grandes segmentos
del sector publico, planteandose la privatizacion de Aguas de Portugal. La Comision
Europea y el BCE pidieron a Italia que programara la privatizacion y liberalizacion del
agua, aun cuando el pais se pronunciara en referéndum, y por abrumadora mayoria,
contra ambas.

En términos mas generales, las nuevas politicas econémicas centralizadas de la UE
conducen cada vez mas a la liberalizacion y privatizacion del conjunto de los
servicios publicos, a través de una mayor contencioén de las finanzas publicas.

En los paises vecinos de la UE, la privatizacion del agua sigue siendo una opcion
defendida por el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrolio (BERD) y la
Corporacion Financiera Internacional (IFC), division del Banco Mundial que se ocupa
del sector privado, pese a los fracasos registrados.

En este contexto se produce la publicacion, en varios idiomas, de este folleto de la
FSESP en el que se exponen los motivos del rechazo a la privatizacion del agua.
Elaborado por la PSIRU, de la Universidad de Greenwich, se basa en datos
empiricos y se completa con un catalogo de referencias. Se pretende, no soélo
apoyar las campafias contra la privatizacion del agua, sino también dejar claro por
qué el sector publico presta servicios de agua de mayor calidad.

En 2010, la ONU declar6 como derecho humano el acceso al agua y saneamiento.
Obliga a los paises a facilitar el acceso de la ciudadania a unos servicios de agua y
saneamiento seguros y econdmicos. Los sindicatos europeos de servicios publicos
pondran en marcha una Iniciativa Ciudadana Europea orientada a promover la
aplicacion de este derecho humano y oponerse a la liberalizacion de los servicios de
agua a nivel de la UE.

Jan Willem Goudriaan
Secretario general adjunto de la FSESP
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2. La titularidad publica cae de su peso 2

La privatizacién de las infraestructuras del agua no es un hecho habitual. En casi
todos los paises, los servicios de agua han estado en manos publicas desde el siglo
XIX, como consecuencia de la negativa de las compaiiias privadas a invertir lo
suficiente en un servicio prestado al publico y porque, al ser un monopolio, el precio
al consumidor era excesivo. Asi las cosas, la privatizacion del agua es un hecho
inusual. Los servicios de agua son de titularidad y gestion publica en mas del 90%
de las 400 mayores ciudades del mundo (aquellas con una poblacion de mas de un
millén de habitantes). En las pequenfias localidades y zonas rurales, el porcentaje es
aan mas significativo.

En Europa, sélo se han privatizado extensamente los servicios de agua en el Reino
Unido, Francia, Esparia y Republica Checa. En el resto del continente, el agua es de
gestion puablica en todo o gran parte del territorio nacional. En Alemania, los servicios
de agua estan en manos del sector plblico, salvo en Berlin, donde, de hecho, se
han registrado graves problemas (ver mas abajo). En los Paises Bajos, se aprobo,
en 2004, una ley en la que se establece la legalidad exclusiva de la gestion de los
servicios de agua por organismos del sector publico. En ltalia, los ciudadanos
rechazaron por referéndum organizado en 2011 una ley disefiada para facilitar la
privatizacion del agua (ver mas abajo).

Fuera de Europa, la privatizacién apenas se ha implantado. En EE UU, el 85% de
los servicios de agua es de titularidad y gestion publicas; en Japdn, el porcentaje es
del 100%. El Banco Mundial, el FMI y varias multinacionales trataron de llevar la
privatizaciéon a los paises en desarrollo; sin embargo, sélo unas cuantas ciudades
han mantenido los servicios de agua privatizados. En tiempo pasado, se privatizo el
agua en algunas colonias o en paises cuyas finanzas publicas, por dificultades
financieras, acabaron en manos de los obligacionistas. Asi ocurri6 en Turquia y
Marruecos a finales del siglo XIX. Ahora bien, aquellas privatizaciones no superarian
la independencia.

3. Fin anunciado de la privatizacién del agua *

La tendencia en afios recientes ha sido de resistencia a la privatizacion, en Europa y
en el mundo, vistos los malos resultados del sector privado, su escasa inversion y
precio exagerado.

En Francia, sede de las mayores multinacionales del agua, muchas ciudades han
rechazado la privatizacion. En 2010, el Ayuntamiento de Paris decidio
remunicipalizar los servicios de agua, los cuales llevaban 25 afios en manos de las
dos mayores empresas francesas, Suez y Veolia. Como consecuencia de ello, el
precio del agua en Paris ha bajado. Lo mismo han hecho las ciudades de Grenoble y
Cherburgo. Esta opcién se esta debatiendo en otras localidades y ciudades, entre
ellas, Burdeos.

En Hungria, la ciudad de Pécs remunicipalizé los servicios de agua en 2010,
rescindiendo el contrato suscrito con una filial de Suez; la ciudad de Kaposvar
también se apunté a la remunicipalizacion de los servicios de agua. En la década
anterior, se habia acabado con la gestion privada del agua en Potsdam (Alemania),
Atlanta, Milwaukee, Gary, Laredo y otras ciudades de EE UU, Hamilton (Canada),
Antalya (Turquia) y ciudades de Ucrania, Kazajstan, Georgia, Uzbekistan, Canada,
Brasil, Argentina, Uruguay, Sudafrica, Tanzania, Malasia, etc.
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4. Eficienciay rendimiento *

Los partidarios de la privatizacion alegan mas eficiencia en el sector privado, y asi lo
creen muchos. Sin embargo, la evidencia empirica mas bien apunta a lo contrario.
De hecho, de varios estudios comparativos de la eficacia del sector publico y las
empresas privadas del agua en un nimero de paises y de una revision exhaustiva
realizada por investigadores universitarios en 2008 se desprende la ausencia de
diferencias significativas en el coste y eficiencia de los sectores publico y privado. Un
estudio pormenorizado britdnico —el pais con la mayor privatizaciéon del sector—
puso de manifiesto que, 11 afios después de la privatizacion, las empresas privadas
del agua habian perdido eficacia con respecto al sector publico, a pesar de tener
acceso a tecnologias mas avanzadas.

También lo saben el Banco Mundial y el FMI. Un documento estratégico del FMI de
2004 rezaba que, con respecto a la eficacia del sector privado, la evidencia empirica
era ambivalente. “No se registran diferencias estadisticamente significativas de
eficacia entre los proveedores publicos y privados”. Asi se sefala en la revision
global de los datos empiricos relativos al agua y la energia llevada a cabo por el
Banco Mundial en 2005.

Las empresas privadas no obtienen mejores resultados en desempefio técnico y
econdémico. En los Paises Bajos y Alemania es donde menor numero de fugas de
agua se registran en Europa; da la casualidad de que en esos paises la gestion es
casi totalmente publica. Veolia, una de las dos grandes multinacionales del agua,
autorizdé un desaglie descontrolado en el rio Sena de Bruselas como forma de
presionar a las autoridades municipales para que incrementaran su contribucion al
funcionamiento de la estacion de tratamiento. En Chile, los vecinos de la estacion de
tratamiento de aguas residuales de Suez recibieron cinco millones de délares en
compensacion por vivir rodeados de hedores.

La privatizacion acarrea costes adicionales de licitacion, supervision y resolucion de
deficiencias y problemas.

5. Inversiones (°)

Siempre ha sido minima la inversion de las empresas privadas en los sistemas
publicos de agua. En Europa y América del Norte, las redes han sido sufragadas por
el sector publico. En Francia, las empresas privadas, habiendo alcanzado el siglo
XX, no invirtieron un centavo en la ampliacion de las redes; las necesarias
inversiones tuvieron que realizarlas los municipios.

Por hoy, en Europa, casi todos los paises dependen de la inversion del sector
publico en los servicios de agua. “La financiacién de los servicios de agua sigue
siendo mayoritariamente publica, situandose en el 12% la procedente del sector
privado”, segln se indica en un informe oficial francés de 2009. En Hungria, hasta
en las localidades donde tienen el agua privatizada, las inversiones las realiza la
Administracion central. Los fondos de cohesion de la UE han constituido otra fuente
importante de inversion en los servicios de agua de Europa central y meridional.
Pues bien, la privatizacién supone una amenaza para el nivel de inversion, ya que
las normas comunitarias prohiben el uso de fondos de cohesion para subvencionar a
companias privadas.
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Las empresas privadas que si invierten recursos propios confian en tener
garantizados unos beneficios sustanciales. En Inglaterra, la empresa privada
Thames Water pretende obtener de la construccion de un costoso colector central
para Londres un beneficio superior en mas de 100 millones de libras anuales al
coste de la obra.

El sector publico es responsable, ademas, de casi toda la inversion en los paises en
desarrollo. En Africa y la India, entre el 65% y el 90% de la inversion corre a cargo
del sector publico; el resto se financia con ayudas del Estado, con lo cual el sector
privado apenas si invierte nada.

6. Precios ®

Los precios fijados por las empresas privadas son superiores a las tarifas de las
empresas publicas. Un estudio realizado en Francia en 2004 compar¢ las tarifas,
publicas y privadas, del agua. Teniendo en cuenta otras diferencias, como la
densidad de poblacién, los investigadores llegaron a la conclusion de que el precio
de los operadores privados era un 16% superior a la tarifa pablica. En el Reino
Unido, el precio del agua aument6é un 40% por encima del indice de precios al
consumo en los 17 afios siguientes a la privatizacion, sin que se incrementaran los
costes de operacion. El crecimiento de los precios es imputable al aumento de los
beneficios.

En todo el mundo, los municipios mantienen una batalla constante para evitar que
las compaiiias privadas cobren demasiado. En Tallin (Estonia), el Ayuntamiento, el
Estado, el defensor del Pueblo y la autoridad de Competencia han condenado los
precios excesivos de la empresa privada que, en 2000, adquirié el control de los
servicios de agua. En Australia, el operador privado de agua tuvo que devolver a la
ciudad de Adelaida 14 millones de dolares cobrados indebidamente en el ultimo
decenio. En Chile, una empresa privada propiedad de un fondo de pensiones
canadiense fue multada con dos millones de délares por cobros excesivos.

El Grupo del Banco Mundial, en un informe reciente, afirmaba que las reducciones
de plantilla pudieron redundar en la productividad del trabajo. Sin embargo, a falta de
pruebas de precios inferiores e inversiones superiores: “El operador privado ha
acaparado los beneficios sin trasladar el ahorro de costes al consumidor” (7).

7. Competencia y carteles ®

La privatizacion del agua no ha traido ninguno de los supuestos beneficios de la
competencia. En realidad, no deja de ser un monopolio, disefiado para evitar la
mutua competencia, tanto por captar clientes como por captar contratos.

Los operadores privados del Reino Unido jamas han tenido que participar en un
proceso de licitacion para obtener sus valiosas licencias. Tampoco se sacaron a
concurso la mayoria de los contratos de privatizaciéon en Francia y Espafia; el
porcentaje fue algo superior en ltalia y Europa central.

En Francia y en ltalia, las autoridades de Competencia han condenado a las
empresas privadas por practicas anticompetitivas. En Francia, se intim6é a Suez y
Veolia a terminar una serie de operaciones conjuntas que habian formado con el fin
de repartirse los contratos eludiendo la competencia entre ellas.
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En 2012, la UE anuncié la apertura de una investigacion a las tres principales
empresas francesas del agua, Suez, Veolia y SAUR, por supuesta colusion en
Francia. La UE ya ha multado con ocho millones de euros a Suez por romper un
precinto en una investigacion.

8. Oposicion de la opiniéon publica °

La privatizacion del agua se topa, en todo el mundo, con una oposicion frontal de la
opinién publica. En los ultimos 20 afios, la sociedad civil ha organizado, con buen
resultado, varias campafias para detener o hacer que revirtiera la privatizacion en
numerosas pequefias y grandes ciudades de Europa. La privatizacion del agua ha
sido rechazada en referéndum una y otra vez, y de forma rotunda.

Asi, en junio de 2011, el pueblo italiano se pronuncio, por abrumadora mayoria, en
contra de un proyecto de ley de liberalizacion y privatizacién del agua.

Una camparia de 2003 tuvo como resultado que el Parlamento Europeo rechazara la
propuesta de la Comision Europea de hacer obligatoria la liberalizacion de los
servicios de agua en toda la UE.

En el Reino Unido, cuando han transcurrido 17 afios desde la privatizaciéon del agua,
la mayoria de los ciudadanos esta a favor de la renacionalizacion en Inglaterra,
segln los resultados de una encuesta de opinién de la BBC en 2006. En Escocia e
Ilanda del Norte, el agua no ha dejado de ser publica por la fuerte oposicion social.

9. Corrupcion y fraude *°

La privatizacion del agua esta fuertemente asociada con la corrupcién y el fraude.
Las empresas tienen el incentivo de pagar sobornos con tal de hacerse con jugosos
contratos a largo plazo.

Tribunales de Francia, Italia y EE UU han condenado a ejecutivos y funcionarios
publicos por corrupcion en filiales de Suez y Veolia. Ambos grupos “han sido
involucrados en una serie de asuntos criminales y civiles, bajo acusaciones de
corrupcion a funcionarios publicos, contribuciones politicas ilegales, sobornos,
fijacion de precios, convenio anticompetitivo y fraude contable”. El sistema de
privatizacion en el que Suez y Veolia asientan su dominacién nacional peca de
deficiencias sistematicas, segln se asevera en un informe de 1997 de la Cour des
Comptes, tribunal de cuentas de Francia: “La falta de supervision y control sobre los
servicios publicos delegados, agravada por el déficit de transparencia de esta forma
de gestion, ha dado lugar a abusos”.

En el Reino Unido, la empresa Severn Trent Water fue declarada culpable de fraude
agravado, tras demostrarse que habia facilitado a la autoridad reguladora falsa
informacion que le permitié facturar un exceso de 42 millones de libras esterlinas en
un afo. Otras compaiiias de agua admitieron practicas similares.
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10.Rendicién de cuentas "

A los operadores privados de agua les gusta el secretismo propicio a la obtencion de
beneficiosos contratos, al margen del conocimiento publico. De ahi que la mayoria
de los contratos privados sean documentos secretos, incompatibles con la
materializacion del principio de rendicién de cuentas.

En 1999, la ciudad de Berlin, haciendo caso omiso de la oposicién ciudadana,
privatizd los servicios de agua para poder saldar deudas. Vendié el 49,9% de la
compaiiia al consorcio formado por la multinacional francesa Veolia y la alemana
(RWE), las cuales exigieron que se les garantizaran, por escrito, unas ganancias
sustanciales. El Ayuntamiento dio su visto bueno, manteniéndose secreto el
contrato. En 2011, viendo cémo los precios habian subido mas de un tercio por
encima de la inflacién, un colectivo de defensa obligé a la convocatoria de un
referéndum, cuyo resultado ofrecié una amplia mayoria a favor de hacer publico el
contrato. En enero de 2012, el organismo de Competencia aleméan sentencié que el
contrato incumplia la Ley de competencia alemana y la empresa debia reducir
precios un 19%. Asimismo, la Comisién Europea esta estudiando si el contrato se
encuentra en violacién de la legislacion comunitaria en materia de ayudas estatales.

La gente cree que el regulador esta para proteger al publico; pero lo cierto es que el
regulador también pacta en secreto soluciones concertadas con las empresas. La
OFWAT, autoridad reguladora del Reino Unido, ha sido incapaz, una y otra vez, de
impedir los beneficios millonarios de las empresas privadas a expensas del nivel de
inversion y de detectar fraudes. Y por si fuera poco, ha otorgado a las empresas el
derecho a un preaviso de terminacién de licencia no inferior a 25 afios, con lo cual
se les garantiza una situacion efectiva de monopolio.

11.llusorias ganancias fiscales 2

La razon oficial de la privatizacion del agua y otros servicios publicos se supone que
es la recaudacion de dinero para pagar deudas publicas. En realidad, los ingresos
del Estado se sitGan muy por debajo del valor real de las empresas privatizadas,
maxime si los compradores saben que no tiene mas remedio que vender, a cualquier
precio. Si el precio que pagan las empresas es elevado es porque son libres de subir
sus tarifas.

En Francia, lo normal era que las empresas privadas pagaran millones de euros
para obtener una concesion y que, a continuacion, incluyeran el coste del precio de
acceso en los recibos del agua, de manera que aquella ganancia inesperada para el
municipio la pagaban, en realidad, los consumidores. Como resultado de aquello, el
Parlamento francés aprob6 en 1993 la Loi Sapin, por la que se prohibia la
adquisicion, por una empresa privada, de una concesiéon municipal del agua.

En el Reino Unido, el gobierno de Margaret Thatcher vendi6 las compafiias de agua
por 5.200 millones de libras esterlinas. Ahora bien, lo que hizo en realidad el Estado
fue cancelar la deuda de las empresas, por importe de 5.000 millones, y
concederles, ademas, una ayuda en efectivo de 1.500 millones de libras esterlinas,
con lo cual acab6 perdiendo dinero. En los afios siguientes, las pérdidas fueron auin
mayores, debido a la ausencia de dividendos y a las desgravaciones a las
empresas.
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Las privatizaciones no valen para recaudar dinero. Y es que, después de tantas
privatizaciones a lo largo de los 17 afios de la era Thatcher y siguiente, el nivel de
deuda publica apenas cambid. En cambio, si disminuy6é la inversion del sector
publico, sin que el sector privado compensara la bajada, con lo cual se redujo el
volumen de activos reales de la economia en su conjunto. De manera que, en
realidad, la mayor privatizacién jamas vista ni redujo la deuda publica ni propicio las
inversiones privadas.

12.Conclusién: sector piblico y derecho al agua

A lo largo del folleto se ha intentado dejar constancia de la amarga experiencia que
produce la privatizacion y sus efectos perjudiciales en el precio, la inversion, el
rendimiento, la rendicién de cuentas y la lucha contra la colusion.

La alternativa es la titularidad y la gestion publicas del agua, opcién elegida por la
mayoria de los paises durante la mayor parte de los ultimos 150 afios. El suministro
publico de agua ofrece a ciudadanos y municipios el mejor nivel de rendicion de
cuentas, no tiene el lastre del secretismo y estratagemas para aumentar las
ganancias, ademas de operar, al menos con idéntica eficacia, en condiciones de
menores costes de transaccidn, menores riesgos de corrupcion, mayores
inversiones y precios inferiores. La privatizacion no beneficia a nadie, salvo a las
empresas privadas.

El 28 de julio de 2010, la Asamblea General de la ONU reconocié, mediante su
Resolucion A/RES/64/292, que el derecho humano al agua potable y el saneamiento
era un factor clave para la consecucion de los derechos humanos. La mocion contd
con los votos favorables de 122 Estados y 41 abstenciones, incluidas las de 17
paises europeos. No se registraron votos en contra. La ONU, en el sentido de
promover el derecho humano al agua, solicita a los paises miembros que pongan
todos los recursos disponibles en la materializacion del acceso para todos.

Los sindicatos europeos de servicios publicos y sus socios estan haciendo campafia
para reunir un millén de firmas en apoyo de la implementacién del derecho humano
al agua y saneamiento. Esta Iniciativa Ciudadana Europea tiene un triple objetivo:
garantizar los derechos de la ONU vy el acceso para todos en la UE, presionar a la
Comision Europea para que defienda el disfrute de derechos y se abstenga de
liberalizar los servicios de agua, e integrar el acceso universal (y global) al agua y
saneamiento en la politica de desarrollo de la UE e incrementar los esfuerzos y las
inversiones necesarios para ello.
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Resumen

Hacia una Nueva Cultura de la Gestion Puiblica del Agua

"Eil agua no es un bien comercial como los demds, sino un patrimonio que hay que proteger, defender y iratar como tal.”
(Considerando Primero, Directiva 2000/60 CE Marco de Aguas)

"La Asamblea General (de las Naciones Unidas) (...) declara el derecho al agna potable y el saneamiento como un derecho

humano esencial para el pleno disfrate de la vida y de todos los derechos humanos"”
(Resolucién de Ia ONU sobre el Derecho Humano al Agua y Saneamiento, A. /64/163/Rev.1)

En la consideracion del agua como un Patrimonio comin y del Derecho humano al agua potable y el
saneamiento, la Fundacién Nueva Cultura del Agua considera que los servicios de abastecimiento y
saneamiento deben ser gestionados publicamente y conforme a los siguientes critetios:

La gestion debe estar orientada al uso sostenible del agua basada en la prevencién, conservacion y
restauracion de los ecosistemas acuaticos;

informada por los principios de eficacia, acceso universal, garantia adecuada, eficiencia técnica y
recuperacion y reparto equitativo de los costes, incluidos los ambientales;

transparencia, acceso a la informacién y rendicion puablica de cuentas con objetivos, indicadores
preestablecidos y evaluaciones periddicas;

con aplicacién de métodos de participacion publica activa y teal en la gestidn, tanto a través de la
participaciéon organica suficiente y diversa en los 6rganos de administracién, como con la
participacion del pablico en general en las decisiones que tengan efectos significativos de caracter
econdmico, social o ambiental;

asi como, con una regulacién y fiscalizacién eficaz, por medio de un dérgano de regulacién
autonomo, con procedimientos transparentes de funcionamiento y sometido a escrutinio pdblico,
que garantice la homologacién de criterios de valoracién comunes que permitan comprobar,
contrastar y difundir la calidad de los servicios, la justicia de los precios, la gestién presupuestaria,
la renovacién de las infraestructuras, la inversion en I+D+i, asi como las buenas practicas;

y actuando internamente con un nuevo modelo de relaciones laborales como instrumentos
para un servicio eficiente con equidad y garantia de la defensa del interés ciudadano por encima de
otros intereses corporativos y particulares.



] Hacia una nueva cultura de la gestion publica del agua

Hacia una Nueva Cultura de la Gestion Publica del Agua

Marco conceptual

El ambito de actuacién de la Fundaciéon Nueva Cultura del Agua es ibérico, en el espacio de integracién de
la Unién Europea. Por lo tanto nuestras reflexiones aspiran especialmente a influir en el debate sobre el
modelo de gestién publico o prvado de los setvicios de abastecimiento y saneamiento en Espafia,
contribuyendo con ello a la defensa de la gestién ptiblica y equitativa del agua en el Mundo.

La Directiva Marco del Agua parte de la consideracién de que el agua no es un bien comercial como los
demas, sino un patrimonio comn. La consideracién del agua como patrimonio exige que su gestién se
someta a los principios de solidaridad, cooperacién mutua, acceso colectivo, equidad, control democritico
y sostenibilidad.

El derecho al agua y saneamiento es una necesidad bisica y, desde 2010, un derecho humano reconocido
por la Asamblea General de las Naciones Unidas. El reconocimiento de este derecho obliga a los poderes
publicos a dar el acceso basico de manera eficaz y prioridad mixima y a proveer los servicios asociados
siguiendo criterios de cobertura universal, igualdad, no discriminacion, transparencia, eficiencia, calidad en
el servicio, rendicion de cuentas y sostenibilidad.

Evolucién de los servicios de abastecimiento y saneamiento

En las democracias capitalistas occidentales, el servicio ciudadano de agua y saneamiento comienza a
mediados del siglo XVIII como un servicio mercantil. No se reconoce un derecho universal a estos servicios
bésicos, sino que se desarrolla desde el sector privado para proporcionar un servicio "de lujo” a aquellos que
podian pagarlo.

La ampliacién del concepto de ciudadania a principios del siglo XX para incluir derechos sociales sobre
ciertos bienes y servicios esenciales para la vida digna, entre ellos el derecho al abastecimiento y
saneamiento, implica que estos deben estar disponibles a todos los miembros de la comunidad con
independencia de su capacidad de pago. La incapacidad manifiesta del sector privado para ampliar estos
servicios a toda la sociedad hizo necesaria la intervencién publica y la realizacién por patte de los poderes
publicos de importantes inversiones necesarias para lograr el acceso universal al abastecimiento y
saneamiento.

En la década de 1980 comienza en todo el mundo un nuevo proceso de privatizacién de los servicios
urbanos de abastecimiento y saneamiento que se enmarca en la filosofia neoliberal de reduccién del
Hstado y en el contexto de la lamada nueva gestion publica que propone el uso de mecanismos ptivados
en la produccion de los bienes y prestacién de servicios publicos. El proceso vino acompafiado de una
simplificacién conceptual de estos servicios, convirtiéndose en servicios econdémicos sometidos a
determinadas légicas de mercado, despojados en gran medida de su caricter puiblico y esencial para la
subsistencia, la dignidad humana y la participacién existente.

En Espafia, la gestién de los servicios de abastecimiento y saneamiento son en general competencia de los
municipios . La legislacién espaiiola faculta a la Administracién Local a prestar el servicio (“produccién
del servicio”) a través de diversas férmulas: gestién directa, sociedades mercantiles publicas, gestiéon
interesada, concesion, concierto, o sociedad mixta. En todos los modelos de gestion del servicio puablico
de aguas la Administracién Local mantiene la competencia y la regulacién de la prestacion del setvicio
(“provisioén del servicio™), debiendo garantizar los principios de eficacia, eficiencia y equidad que recoge el
articulo 31.2 de la Constitucién Espaiiola.

Actualmente un tercio de la poblacién espafiola recibe los servicios de abastecimiento a través de gestion
ptivada, y un 13% a través de empresas mixtas ptblico-privadas. El proceso privatizador ha crecido en los
tltimos 15 afios, y se estd acentuando en el actual contexto de crisis financiera y presupuestaria. Una
proporcién significativa de los casos de privatizacién se ha debido no tanto a razones de eficiencia en la
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prestacion del servicio como al problema del déficit crénico de las corporaciones locales, lo que ha hecho
que muchas hayan recurrido a estas férmulas como fuente de financiacién general a corto plazo.

Los términos del debate sobre la privatizacién

En el contexto espafol, con privatizacién nos referimos a diferentes modelos institucionales, en los que
predomina la privatizacion de la produccién del setvicio (mediante concesién o concierto). En la
actualidad estan apareciendo fé6rmulas llamadas "partenatiado publico-privado" o sociedades mixtas, como
es el caso del proceso de privatizacién del Canal de Isabel 1T en Madrid, en los que se privatiza tanto el
setvicio como las infraestructuras de distribucién y saneamiento.

La evidencia empirica muestra que hay mala gestion privada y mala gestién ptiblica, o dicho en términos
de teotfa econdmica, fallos del mercado y fallos del estado (gobernanza, regulacién, etc.). Los fallos del
mercado no tienen solucién en el marco del mercado sino que exigen la intervencién pablica, mientras que
los fallos del estado se pueden resolver mediante cambios en la regulacién y en diversos aspectos de la
gobernanza como el incremento de la transparencia y la participacién.

Lo que es consustancial al servicio publico, y que no puede delegarse en ningiin gestor, publico o privado,
es la facultad de regulacién del servicio. En este sentido, cuanto mayor es la debilidad reguladora, mayor
riesgo entrafia la privatizacién de los servicios de aguas.

Por ello, y al margen del debate sobre los procesos de privatizacién actualmente en curso, es necesario
potenciar la capacidad reguladora del sector publico, con el fin de poder garantizar la calidad en el servicio,
el control efectivo del concesionario y la rendicién de cuentas en los servicios de abastecimiento y
saneamiento actualmente gestionados por empresas privadas.

El caracter privado de la titularidad, el servicio, o la gestion supone una limitacion del interés general que
deberia ser prioritario en nuestra relacién con un patrimonio vital, ubicuo, limitado y fragil, como es el
agua. Por tanto, en todo proceso de privatizacién deberian analizarse los efectos de esa limitaciéon del
interés general a corto, medio y largo plazo.

La eventual propuesta de privatizacion de los servicios de agua y saneamiento deberfa someterse a un
debate ciudadano riguroso, transparente, y bien informado, que culmine en un proceso robusto de
| decision. En la medida que concejales y alcaldes son elegidos para cuatro afios mientras la decisién afecta a
la gestién del servicio por varias décadas, este tipo de decisiones deben estar sometidas a Referéndum.

Existen en la actualidad poderosos incentivos politicos v econbmicos para la privatizacidn de los servicios
publicos de abastecimiento y saneamiento, como son:

* La obtencién de cuantiosos fondos a corto plazo ligados 2 la cesién del servicio por largos periodos
es el elemento decisivo en los procesos de privatizacién. El representante politico que privatiza puede
disponer de una inyeccién importante de dinero o pago en especie (por ejemplo en construcciones)
para gestionar o presentar como fruto de su mandato. Por otro lado, estos canones con frecuencia se
han dedicado a otros fines municipales, con lo que no han contribuido a mejorar el servicio de aguas.

®* Elincremento del precio del agua es un tema muy sensible, que puede acarrear costes politicos, en
gran medida por el uso demagbdgico que se ha hecho del tema. La empresa privada que accede a la
concesién del servicio busca obtener beneficios empresariales y exige incrementar las tarifas. Por su
patte, el politico utilizari a la empresa como cortafuegos si se le piden responsabilidades por el
incremento de tarifa.

* Los concesionarios de un servicio o la empresa privada que con el 49% controla una empresa mixta
suministradora del servicio viven en un mercado sin competencia. De hecho, la privatizacién del
servicio supone la concesion de un monopolio 2 una empresa privada.
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Los argumentos en favor de la privatizaciéon y su réplica

El agua tiene un valor econémico en todos sus diversos usos a los que se destina y
deberia reconocérsele como un bien econémico.

El agua no es un bien comercial como los demas, sino un patrimonio que hay que proteger, defender
y tratar como tal (DMA).

Los servicios basicos de abastecimiento y saneamiento son un derecho humano y por lo tanto su
provision una responsabilidad directa e ineludible de la Administracién ptblica.

El hecho de que existan valores econémicos en juego no implica que la racionalidad de mercado sea
la apropiada para gestionatlos. La gestién de los servicios de abastecimiento y saneamiento conlleva
una complejidad de valores y funciones que el mercado no sabe administrar. Los principios éticos
que deben presidir la gestién de estos servicios esenciales desbordan las capacidades del mercado.

Los servicios urbanos del agua son un monopolio natural y su provisién debe ser responsabilidad del
sector publico esto es, la decisién sobre el acceso, el precio y la cantidad del bien no deben quedar al
albur del mercado.

La privatizacion tiende a limitar, dificultar o suprimir los derechos de la ciudadania y convertirlos en
meros derechos de cliente o consumidor.

El caricter de bien publico o social de los servicios de abastecimiento y saneamiento no implica que
los mismos sean gratuitos, aunque el principio de universalizacién asociado con la nocién de bien
publico o social si implica la provisién de mecanismos que garanticen el acceso a los servicios incluso
a quienes no pueden pagar por ellos (E. Castro, 2011).

La capacidad inversora del sector privado puede resolver los problemas financieros
de las instituciones publicas.

El sector privado estd interesado en los beneficios de la gestién por lo que priorizara el beneficio
frente a cualquier otra finalidad publica. Desde el enfoque empresarial de los grandes operadores, no
interesa asumir inversiones en grandes infraestructuras (desarrollo de redes de distribucién y de
alcantarillado) con largos plazos de amortizacién, mas que en casos excepcionales. Si interesa sin
embargo realizar inversiones tecnoldgicas que comportan plazos més cortos de amortizacién y mayor
valor afiadido (desalacion, robotizacién de fugas), es decir, inversiones en el llamado “mercado de
inputs secundatios".

El coste financiero que paga el sector privado generalmente es mayor que el del Estado. La prima de
riesgo de un privado, especialmente en este tipo de grandes inversiones, es mayor que la del sector
publico. Por esta razoén resulta mis caro para el privado acudir al sector financiero a obtener
financiacién, coste que luego traslada al sector publico.

Existen diversos ejemplos, principalmente en paises en vias de desarrollo pero también en paises
desarrollados, en los que la privatizacién no ha hecho frente a las expectativas de inversién y mejora
del servicio esperados, y los servicios han debido ser devueltos al sector ptblico.

La empresa privada es eficiente, ya que actiia incentivada por el objetivo de la
maximizacion del beneficio en competencia con otras.

La necesidad de usar una tnica red impone una fuerte rigidez al mercado, de manera que sélo se
compite por el contrato (competencia por el mercado y no en el mercado), estableciéndose un
monopolio natural de largo plazo sin competencia. De hecho, los mecanismos de gestién privada
evitan durante largo tiempo que haya otros productores privados que puedan entrar en el mercado.

Fundacion Nueva Cultura del Agua C/Pedro Cerbuna, 12, 50009 Zaragoza www.fnca.eu

4/7



Iv.

2SS0 Hacia una nueva cultura de la gestion publica del agua

La condicién de monopolio natural de los servicios de abastecimiento y saneamiento supone que
cualquier grado de gestién privada sin el fuerte contrapeso regulador de la Administracion, debilita el
interés general.

En ausencia de competencia, y en un mercado cautivo del bien de primera necesidad por excelencia,
no hay ninguna garantia de que los posibles incrementos de eficiencia se repercutan a los ciudadanos
en forma de una reduccion de la tarifa del agua.

Fl dominio de muy pocas compaifiias transnacionales en el mercado reduce los pretendidos
beneficios de una competencia que apenas existe. En la practica nos encontramos en una situacién de

empresas que deben de acudir a los concursos.

Aunque resulte paradéjico, en la practica los procesos de privatizacion reducen el nivel real de
competencia en los mercados. En efecto, cuando la gestién es municipal, o se hace desde una
empresa publica local o regional, la adquisicién de nuevas tecnologias, los trabajos de mantenimiento
y modernizaci6n, asi como otras multiples acciones especificas, suelen ser contratadas acudiendo al
mercado, donde compiten, en concurso publico, multitud de pequefias y medianas empresas
altamente especializadas. Es lo que se conoce como el “mercado de inputs secundarios”, en el que
suele producirse un volumen de negocio mayor que en la gestién misma del servicio. Sin embargo,
cuando el servicio queda concesionado a alguno de los grandes operadores transnacionales, el
“mercado de inputs secundarios ” suele quedar bloqueado y blindado a la competencia, en la medida
que estas empresas disponen de sus propios recursos para cubrir tales necesidades.

Las empresas publicas (o los ayuntamientos directamente) bien gestionadas pueden ser también
eficientes y ademas cumplir con otros objetivos como la equidad social, la conservacién de los
ecosistemas o la transparencia y participacién publica en la gestion.

Existen modelos tarifarios, herramientas de mejora a través de entidades o practicas de referencia
(benchmarking) y otras férmulas que pueden ayudar a modernizar la gestion publica, induciendo
elementos de competencia, racionalidad y flexibilidad econ6émica.

Las grandes empresas de abastecimiento ofrecen economias de escala,
especialmente valiosas en los municipios medianos y pequefos.

La progresiva complejidad de los setvicios de aguas requiere crecientes capacidades
tecnolégicas que pueden ser desarrolladas con mayor solvencia por el sector privado.
La empresa privada aporta saber (know-how), tanto técnico como de gestion.

Las compaiifas publicas que operan en ciudades de tamafio mediano o grande, disponen de una
elevada capacidad tecnolégica y trabajan con economias de escala que permiten garantizar buenos
servicios. Mientras, en las zonas rurales, que no interesan al sector privado por su escasa rentabilidad,
esas capacidades pueden adquirirse a través de entidades piiblicas comarcales y regionales.

Fl ambito territorial idéneo para la presentacién del servicio no es necesariamente municipal. De
hecho la necesidad o conveniencia, en muchos casos, de formulas de gestién ptblica supramunicipal
para gestionar los servicios de abastecimiento, saneamiento y depuracién estin ampliamente
asumidas y puestas en prictica por las administraciones publicas locales y autonémicas.

La Administracién puablica puede contribuir a generar economias de escala mediante acciones de
formacién y asistencia a las administraciones locales.

Se puede priorizar la creacién y difusién de saberes (know-how) mediante proyectos de investigacion
con financiacién ptiblica (de los que actualmente se benefician las empresas privadas).
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VI. Una adecuada regulacién, en un contexto de liberalizacién, permite garantizar los

objetivos y condiciones del servicio que fijen las instituciones publicas como
expresion del intetés general.

VII.La independencia del regulador respecto al operador mejora el control y la calidad.

1.

El interés propio que domina la gestién privada y en gran medida las politicas publicas, supone
priorizar el mayor beneficio posible en el menor plazo posible, sobre el interés general de la
transparencia, la participacién piblica en la toma de decisiones, la equidad en el acceso a los servicios,
la recuperaci6n de costes ambientales, y la prestacién de los servicios a largo plazo.

El enfoque unidimensional de la empresa privada (maximizacién de beneficio) sélo puede incorporar
los elementos monetizables relacionados con el agua. En la mayoria de casos, sin embargo, no
protegera todo aquello que, monetizable o no, suponga una merma del beneficio. Precisamente las
“externalidades” estan en la base del beneficio empresarial.

El enorme poder de estas compadiias frente a la debilidad financiera de las instituciones publicas
locales favorece el fenémeno conocido como “aptura del regulador”.

La asimettia de informacion existente entre regulador y regulado, especialmente teniendo en cuenta el
caricter de mercado cuasi duopdlico del agua a nivel mundial, hace que no sea posible controlar
manera eficiente la actuacién del operador privado. Ademis de esta asimetria, las relaciones
comerciales y empresariales entre el operador privado y la empresa mattiz (u otras empresas del
grupo) y no son susceptibles de control.

En el caso de PPP, el regulador es también el regulado, facilitando la confusién de la division de
funciones y responsabilidades.

VIII. Se asocia gestiéon publica a opacidad administrativa y burocratismo, mientras se

atribuye a la privatizacién mayor transparencia econémica y mayor control de los
usuarios desde el ejercicio de sus derechos como clientes.

La pretendida transparencia del mercado frente a la opacidad de la gestién pablica es mis un mito que
una realidad. El hecho de que en muchos casos la gestién piiblica sea burocritica y opaca no significa
que tenga que serlo. De hecho, el que la gestién sea publica, permite exigir transparencia, en la medida
que las instituciones publicas se deben a la ciudadania; mientras que la gestién privada, legalmente
protegida por el derecho a la privacidad en la informacién, acaba limitando la transparencia.

El derecho a la confidencialidad que tienen las compaiifas privadas y la dejacién publica de su control,
permite una total falta de transparencia en la gestién y costes, y en las compras de bienes y servicios a
otras empresas del grupo, dificultando el control ciudadano, atn contando con instituciones
reguladoras.

La privatizacién comporta una pérdida intrinseca que dificilmente puede ser compensada por los
presuntos incrementos de eficiencia: la pérdida de la calidad de la democracia al perder la posibilidad
de un control democritico directo de la gestién y gobernanza del abastecimiento y saneamiento.
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Hacia una nueva cultura de la gestién publica del agua

Bases para una nueva cultura de la gestién publica del agua

Partimos de un reconocimiento pleno del derecho humano a los setvicios basicos de abastecimiento y
saneamiento que potencialmente estan mejor defendidos bajo modelos de gestién piblica. Dado que en
muchos casos los modelos de gestién publica son insatisfactorios, defendemos nuevos modelos de gestién
publica participativa desde la Nueva Cultura del Agua.

A la gestion publica del servicio de abastecimiento y saneamiento de aguas se le exige prestarlo con
eficiencia y equidad, lo cual requiere voluntad politica, profesionalidad en la gestién, transparencia y
control democritico (a través de la oposicién y la participacién piblica), independientemente de la
térmula de gestién que se utilice. Sin embargo no es facil encontrar abundantes ejemplos nacionales en
que sc encuentren bien desarrollados todos estos atributos.

Entre los problemas mis generalizados de la gestion publica pueden sefialarse:

* Dificultades politicas, derivadas de la falta de transparencia y participaciéon publica activa, real y
responsable (control pablico), para ajustar las tarifas a los costes necesatios para un buen servicio.

® Disminucién de los estandares de calidad del servicio, especialmente en depuracién.
* Desvio de recursos econémicos de las tarifas del agua a otros fines.
®* Falta de profesionalidad en cargos directivos seleccionados por mera afinidad partidista.

* Falta de transparencia e implicacién publica, lo que aleja al ciudadano de considerar el servicio de
aguas como 2lgo colectivo que tiene que defender.

(« ") En pequetios municipios falta de capacidad profesional y tecnoldgica para la gestion compleja del
servicio. Las dificultades politicas de mancomunar servicios, son un caldo de cultivo para favorecer la
gestion privada del agua.

Aspiramos a mejorar la democracia para mejorar también la gestién publica del agua y por lo tanto no
renunciar al control democratico con la promesa dificilmente alcanzable de una gestién mas eficiente a
través de la privatizacion. Si argumentamos que la privatizacién de los servicios esenciales de
abastecimiento y saneamiento suponen una pérdida de democracia, transparencia y rendicién de cuentas,
tenemos que aspirar a reforzar estas caracteristicas en los servicios puiblicos que, en demasiadas ocasiones,
adolecen enormemente de falta de ello. (E. Castro, 2011)

La Fundacién Nueva Cultura del Agua insiste sobre las condiciones que tiene que cumplir el modelo
piblico para superar sus limitaciones actuales y para hacer realidad su potencialidades respecto del

privado. Es decir, las condiciones de una nueva cultura de la gestion piblica del agua que pueden
resumirse en:

" La vinculacién de los servicios de agua y saneamiento a derechos humanos y derechos ciudadanos
gua y b2
exige que el acceso a tales setvicios sea ser universal y sin 4nimo de lucro;

® La gestién de estos servicios debe estar orientada al uso sostenible del agua basada en la prevencion,
conservacion y restauracion de los ecosistemas acuaticos;

* informada por los principios de acceso universal, eficacia, garantia adecuada, eficiencia técnica y
recuperacién y reparto equitativo de los costes, incluidos los ambientales;
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®  transparencia, acceso a la informacién y rendicién publica de cuentas con objetivos, indicadores
preestablecidos y evaluaciones periédicas;

® con aplicacién de métodos de participacion puiblica activa y real en la gestion, tanto a través de la
participacién organica suficiente y diversa en los 6rganos de administracién, como con Ia
participacién del publico en general en las decisiones que tengan uno efectos significativos de
caricter econdmico, social o ambiental;

* asi como, con una regulacién y fiscalizacién eficaz, por medio de un 6rgano de regulacién auténomo,
con procedimientos transparentes de funcionamiento y sometido a escrutinio publico, que
compruebe la calidad del servicio, la justicia de los precios, la gestién presupuestaria, la renovacion de
las infraestructuras, la inversidon en I+D+i;

* debiendo responder los gestores por su actuacién y por los resultados de su gestion;
* y actuando internamente con un nuevo modelo de relaciones laborales como instrumentos para un

servicio eficiente con equidad y garantia de la defensa del interés ciudadano por encima de otros
intereses corporativos y particulares.

Fundacion Nueva Cultura del Agua C/Pedro Cerbuna, 12, 50009 Zaragoza www.fnca.eu
8/17



Camara de Concesionarios y empresas
vinculadas a! Sector Pablico en el ambito
de las Infraestructuras, los Equipamientos
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ENTRADA STRTIDA

Ii-{m. Sr. Kieber Esteve Ramells
Alcalde d'Alfarras L

Barcelona, maig de 2017

Il-lustrissim. Sr.

Mitjancant aquesta carta em complau adjuntar-li I'informe que la Cambra de
Concesstonaris i Empreses vinculades al Sector Piblic en I'ambit de les
Infraestructures, els Equipaments i Serveis Publics (CCIES) ha elaborat sobre
la gestié pablic-privada del cicle de I'aigua.

Davant d’un context de revisi6é del model de col-laboraci6 pablic-privada en la
gestio del cicle de I'aigua, des de CCIES hem elaborat I'informe que li fem a
mans amb l'objectiu d’aportar dades i referéncies contrastables que
introdueixin una altra perspectiva al debat sobre la gesti6 dels serveis publics
itractar que es recondueixi cap al que hauria de ser el veritable problema: com
garantir el nivell adient de prestaci6 i com afrontar els reptes de futur.

Espero que l'informe li resulti d’interés. Li agraeixo la seva atencio i quedo a
la seva disposici6 per ampliar qualsevol informaci6 addicional sobre aquesta
qiiesti6 o la instituci6 que represento.

Atentament,

\//

- 7

Francesc Sibina Burén
President
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01 ANTECEDENTS HISTORICS

El fenomen de la participacioé dels operadors
privats en la prestacié dels serveis publics
essencials als ciutadans mitjangant formules
concessionals no és nou, sind que té les se-
ves arrels en el més profund de la historia
europea; des de les albors de la civilitzacio
romana occidental fins a I'actual estat con-
temporani, inspirat en el model racionalista
d’administracio sorgit després de la Revolu-
ci6 Francesa.

L’imperi Roma va assajar formes primitives
concessionals en I'abastament d’aiglies o
en la recaptacié d'impostos i va posar en
practica institucions que feien dependre la
retribucié del capital de I'éxit o fracas de
operacio finangada, com el foenus nauti-
cum. També I'Edat Mitjana europea va ser
fecunda en l'assaig de formes de col-la-
boraci6 de les autoritats politiques amb el
sector privat per a la gesti6 d’'infraestruc-
tures, serveis i funcions de titularitat publi-
ca, basades en l'aportacio de finangament
privat i en la remuneracié derivada de
I'explotacio, particularment en les florents
ciutats europees. | seria dificil d'explicar
I'expansioé europea al continent america i
a Asia des del principi de 'Edat Moderna,
en el domini dels mars i en la construccio
d’un nou sistema de comer¢ mundial sen-
se les técniques concessionals, contrac-
tuals i institucionals, que es van comencgar
a desenvolupar ja en aquella época amb
la creacié de companyies publicoprivades,
concessions maritimes, concessions por-
tuaries, concessions comercials, etc.

Amb tot, ha estat als dltims dos-cents anys
(des do principis del segle XIX) quan les
formos concessionals han nssolit el seu
maxim desenvolupament a tot Europa. Les
concessions administratives van ser el ve-
ritable motor de la revolucid industrial | de
la posterior explosld d'infraestructures del
transport i do comunicacions (el modern
sistema de carreloros, forrocarrils, ports,
aeroports, etc.) | dels grans serveis publics
als ciutadans (energia, oloctrificacio, gas,
subministrament d'aigua potable, saneja-
ments, etc.). Per exemple, en només una
década, entre el 1830 i el 1840, al Reg-
ne Unit, operadors privats van construir
10.000 quilometres de ferrocarril. A Espan-
ya, entre el 1855 i el 1900, concessionaris
privats van construir de manera exclusiva
practicament la totalitat de la xarxa ferro-
viaria de la qual disposem avui, excepte
I'AVE.

, ja al segle XX, les concessions adminis-
tratives han continuat sent un factor verte-
bral en la consolidacié dels nous serveis
publics de l'estat del benestar (sanitat,
educaciod, habitatge i serveis socials) i de
la revolucio6 tecnologica i de les comunica-
cions electroniques, en la qual vivim im-
mersos.

La legislacioé espanyola d’obres i serveis pu-
blics ha estat en bona mesura una legislacio
de concessions administratives, tant en I'am-
bit estatal com en el de les entitats locals. Les
autopistes, els ferrocarrils, els grans ports,
les obres hidrauliques, el subministrament
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d’'aigua potable, els subministraments ener-
getics, els serveis de telecomunicacions, els
mitjans audiovisuals, els serveis de transport
de viatgers, etc., no serien —senzillament—
imaginables a Espanya al marge del régim
concessional.

El model concessional auténtic consisteix en
una relacio lleial i equilibrada de col-labora-
cio de llarg termini entre un empresari privat
i PAdministracié publica, que sempre manté
la seva condicid de titular i responsable del
servei i determina les condicions de prestacio
del serveii els seus nivells minims de qualitat.
Una relacié en que 'empresari aporta capital,
recursos, coneixement i capacitat de gestio i
rep una remuneracio justa i raonable, en tot
cas limitada, basada sempre en el resultat de
Fexplotacié del servei o la infraestructura, i
que assumeix per tant el risc d’utilitzacio o fre-
glientacié d’aquests serveis pels usuaris. Aix0
és el que la legislacié comuna europea, avui
continguda a la Directiva 23/2014, de conces-
sions, anomena el risc operacional.

Concebut d’aquesta manera el model con-
cessional europeu, que és en esséncia el
model tradicional existent a Espanya, avui
€s més necessari que mai per abordar els
grans reptes als quals s’enfronta el man-
teniment de l'estat del benestar. Aquests
reptes son, principalment, assegurar la
sostenibilitat, amb nivells adequats de qua-
litat, dels grans serveis publics que consti-
tueixen el seu senyal d’identitat i propiciar
la renovacié de les infraestructures, evi-
tant-ne I'obsolescéncia i afrontant el repte
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de la seva modernitzacié tecnologica, la
robotitzacid, la nova revolucié energeética i
ambiental i la seva transformacio funcional.

Les concessions administratives, regulades
correctament i ancorades en la seva configu-
racio historica com a alianga estratégica pu-
blicoprivada, de llarg abast, constitueixen la
millor garantia d’'una gestio eficient i rigorosa
dels recursos publi